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Urzad Miejski w Lomiankach

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
{j.t. Dz. U. 22016 r, poz. 23), oraz w zwigzku z art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U
22013 r., poz. 687, z p6éin. zm.), przekazujg¢ w zataczeniu obwieszczenie informujace, iz w dniu
27 kwietnia 2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat decyzje, znak: DLI.1.6620.35.2015.5G.3,
utrzymujaca w mocy decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 pazdziernika 2015 r., znak:
DOIIII.6620.3.2015.AK.12, odmawiajacg uchylenia decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca
2009 r., znak: BP-5kk-772-35-965/09, utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia
30 stycznia 2009 r., znak: WI-I.MP2,7047-D/268/08, o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: ,.Budowa
wezla drogowego na przecigciu drogi krajowej nr 7 Gdarisk — Warszawa z ul. Brukowsa, odcinek km
347+900 — 349+178 (istn. km 349+168) wraz z przebudowa infrastruktury technicznej”.

Jednoczes$nie przekazuje potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie przedmiotowej decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa.

Uprzejmie prosze¢ o zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej

urzedu, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie, w jakim terminie obwieszczenie bylo umieszczone
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej urzedu.

Zataczniki: 2 (zgodnie z trescig pisma)

Ministerstwo Infrastruktury | Budownictwa, ul. T. Chatubifiskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_gov
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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(it Dz. U. z 2016 r, poz. 23) i art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 687, z p6zn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak: DLI.1.6620.35.2015.5G.3, utrzymujaca
wmocy decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 pazdziernikka 2015 r., znak:
DOILIII.6620.3.2015.AK. 12, odmawiajacq uchylenia decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca
2009 r., znak: BP-5kk-772-35-965/09, utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia
30 stycznia 2009 r., znak: WI-Il.MP2.7047-D/268/08, o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: .Budowa
wezla drogowego na przecigciu drogi krajowej nr 7 Gdansk — Warszawa z ul. Brukowa, odcinek km
347+900 — 349+178 (istn. km 349+168) wraz z przebudowa infrastruktury technicznej”.

Strony w sprawie moga zapoznaé si¢ z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chatubifnskiego 4/6, pok. 304, w dni robocze, w godzinach
od 9:00 do 15:30, jak réwniez z trescig decyzji - w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg
drogi, tj. w Urzedzie Miejskim w Lomiankach.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. 2 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,kpa", po rozpoznaniu wniosku Marii Atys,
reprezentowanej przez r.pr. Barttomieja Atysa, z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoriczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 pazdziernika 2015 r., znak:
DOIL111.6620.3.2015.AK.12, odmawiajgca uchylenia decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca
2009 r., znak: BP-5kk-772-35-965/09, utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia
30 stycznia 2009 r., znak: WI-1I.MP2.7047-D/268/08, o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: ,Budowa
wezta drogowego na przecieciu drogi krajowej nr 7 Gdarnsk — Warszawa z ul. Brukowa, odcinek km
347+900 - 349+178 (istn. km 349+168) wraz z przebudowa infrastruktury techniczne;j,

utrzymuje w mocy ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Uzasadnlenie

W dniu 30 stycznia 2009 r. Wojewoda Mazowiecki, dzialajagc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczeglinych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. 22003 r., Nr 80, poz. 721, Nr 217, poz. 2124, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 267, poz.
2251, z 2006 r. Nr 220, poz. 1601, z 2007 Nr 23, poz. 136, Nr 112, poz. 767), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, wydal decyzje, znak: WI-Il.MP2.7047-D/268/08, o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji pn.
.Budowa wezla drogowego na przecigciu drogi krajowej nr 7 Gdatisk — Warszawa 2 ul. Brukowa, odcinek km
347+900 — 349+178 (ist. km 349+168) wraz z przebudows infrastruktury technicznej®, zwana dalej ,decyzjg
Wojewody Mazowieckiego®.

Po rozpatrzeniu odwotarh od ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego, Minister Infrastruktury decyzjg z dnia
17 lipca 2009 r., znak: BP-5kk-772-35-965/09, zwang dalej .decyzjg Minisira Infrastruktury”, utrzymal jg
w mocy.

Whioskiem z dnia 16 grudnia 2014 r., uzupetnionym pismami z dnia 15 stycznia 2015 r. oraz z dnia 10 lutego
2015 r., Maria Atys, reprezentowana przez r.pr. Bartlomieja Atysa, zwr6cifa sig@ 0 wznowienie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowania zakoticzonego decyzjg Ministra Infrastruktury.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: DOILII.6620.3.2015.AK.5, Minister Infrastruktury

i Rozwoju, na podstawie art. 149 § 1 kpa w zwigzku z art. 150 § 1 kpa, wznowit postepowanie—

administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury.

2 pazdziernika 2015 r., znak: DOIIL.IN.6620.3.2015.AK.12, zwana, dalej .decyzjg Ministra Infrastruktury

i Rozwoju’, dziatajgc na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa oraz art. 150 § 1 kpa w zwigzku z art. 145 § 1 pkio> = |

5 kpa, odmowit uchylenia ww. decyzji Ministra Infrastruktury.

Pismem z dnia 22 pazdziemika 2015 r, nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora )

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r, poz -
1528, z pbdZn. zm.) w tym samym dniu, Maria Atys, reprezentowana przez r. pr. Barttomieja Atysa, zwrécila
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Po przeprowadzeniu postgpowania wznowieniowego, Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzja z dnia'-.-.; :
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sie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Skarzaca zarzucita ww. decyzji nieprawidtowe zastosowanie art. 145 § 1 pkt 4 kpa w zwigzku z art. 28 kpa.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Skarzgca poinformowata, ze w zwigzku
z ustaleniem jej interesu prawnego w postepowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania za dzialtke, ktora
na mocy decyzjii Wojewody Mazowieckiego stata sig wiasnoscig Skarbu Parstwa, zaistniata przestanka
do wznowienia, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postgpowania zakonczonego decyzjg Ministra
Infrastruktury. Jej zdaniem, organ przy prowadzeniu Www. postepowania nie dochowal odpowiednigj
starannosci przy ustalaniu kregu oséb, ktérym przystuguje przymiot strony, w tym przede wszystkim
zaniechat sprawdzenia, czy znani mu wiasciciele wywlaszczonych nieruchomosci 2yja, czy tez strong
powinni byé¢ ich spadkobiercy.

Majac powyzsze na uwadze, Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju oraz o wznowienie postepowania zakoriczonego decyzjg Ministra Infrastruktury.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesiono w ustawowym terminie.
Organ zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwolawcze nie siuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrtciC sig
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwolanh od decyzji. Natomiast stosownie do art. 129 § 2 kpa odwotanie wnosi sig
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Nalezy réwniez poinformowa¢, iz obecnie organem administracji wiasciwym w przedmiotowej sprawie
_ stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U.z 2015 r., poz.
1907, z poZn. zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, zwany dalej ,Ministrem".

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Marii Atys o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej zaskarzong decyzjg
Minister uznat, ze Skarzaca nie posiada przymiotu strony w postepowaniu zakoriczonym ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury. Minister podtrzymuje zatem stanowisko zawarte w decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju wobec uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapita przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt
4 kpa, ktéra uwarunkowataby mozliwo$¢ uchylenia decyzji Ministra Infrastruktury, utrzymujgcej w mocy
decyzje Wojewody Mazowieckiego i orzeczenia w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 kpa, a zarzuty Skarzgcej
sawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie zastugujq na
uwzglednienie.

Wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng, w oparciu o© pTZEpiSI: 4
art. 145 § 1 kpa, jest nadzwyczajnym trybem wzruszania orzeczen wydawanych w toku postepowania: =
administracyjnego, ktéry ma na celu usunigcie z obrotu prawnego decyzji ostatecznych, dotknietychi~ -

wadami istotnymi kwalifikowanymi.

Celem wznowionego postepowania jest ustalenie, czy postgpowanie zwykie bylo dotknigte ww. wadami
i usunigcie ewentualnych wadliwosci zakoriczonego postepowania zwyklego, ustalenie, czy i w jakim
zakresie wadliwos¢ postepowania zwykiego wplyneta na byt prawny decyzji ostatecznej wydsne;
w postepowaniu zwyklym, oraz w razie stwierdzenia okreslonej wadliwosci decyzji dotychczasowe)

doprowadzenie do jej uchylenia i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy albo stwierdzenle, [

ze decyzja dotychczasowa wydana zostata z okreSionym naruszeniem prawa, zgodnie z art. 151 § % pkt

prawnego decyzji ostatecznych wydanych w postepowaniu zwyklym (por. uchwala Naczelnego “Sadu_=
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt OPS 11/02, opubl. w ONSA 2003/3/86). WznoWwiknie e
postepowania, podobnie jak kazdy inny nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji administracyjnych, sfafowi =

i)
|.5N

B

1i2i§ 2 kpa. Decyzje wydane po wznowieniu postgpowania dotycza zatem, w koficowym rezultacie, bytu, iia

wyjatek od ogéinej zasady stabilnosci orzeczeri administracyjnych wynikajacej z art. 16 kpa i moze znalez¢ =
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy orzeczenie dotknigte jest w sposéb niewatpliwy przynajmniej j&dng -

z wad wymienionych w art. 145 § 1 kpa, art. 1452 § 1 kpa oraz w art. 145b § 1 kpa.
v
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Odnoszac sig do wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié,
Ze na gruncie przepisow specustawy drogowej mamy do czynienia ze ztozong sprawa administracyjng
regulujacg oprécz sfery ustalenia lokalizacji drogi, réwniez rozstrzyganie sprawy wywlaszczeniowo-
odszkodowawczej. Przy czym z woli ustawodawcy postepowanie odszkodowawcze jest wylaczone
z postgpowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji drogi. Zwazy¢ nalezy, ze mechanizm pozbawienia praw
do nieruchomo$ci zostal uregulowany w art. 12 ust. 4 i nastepnych Specustawy drogowej i jest
on uregulowany w sposéb odmienny od przyjetego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1774, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomo$ciami”. Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust 4 specustawy drogowej nieruchomosci wydzielone
liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Parstwa w odniesieniu
do drég krajowych, albo wiasno$cia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do dr6g wojewbdzkich, powiatowych i gminnych - z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi
stala si¢ ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji, o ktérej mowa
wart. 18 i 18a, odpowiednio przez wojewode albo staroste. Jest to zatem szczegéine przejecie wiasnosci
nieruchomosci, jako nabycie z mocy prawa, ktére rodzi po stronie inwestora obowigzek wyptaty
odszkodowania. PodkreSlenia wymaga, ze z przepiséw specustawy drogowej nie wynika, aby decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi zawiera jednoczesne ustalenie odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci.
Ustalenia takiego odszkodowania dokonuje sie bowiem wodrgbnej decyzji administracyjnej
po przeprowadzenia postgpowania administracyjnego. Szczegbiowe zasady ustalania odszkodowania
okresla art. 18 i 18a specustawy drogowej. Zatem ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje w zwiazku
z wezesniejszym wydaniem przez wiasciwy organ decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi iprzejeciem
nieruchomosci przeznaczonej pod inwestycje drogowa z mocy prawa na rzecz Skarbu Parstwa. Innymi
slowy, postgpowanie w przedmiocie ustalenia i wyplaty odszkodowania jest konsekwencjg postepowania
lokalizacyjnego, niemniej jednak postgpowania te nie sa tozsame. Odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomos$¢ przysluguje co do zasady podmiotom ustalonym w postepowaniu o ustaleniu lokalizacii drogi,
przy czym organ prowadzacy postepowanie odszkodowawcze stosuje zasady okreslone w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami, z uzupelniajacym uwzglednieniem przepisbw kpa. Oznacza
to w szczegolnosci konieczno$¢ ustalenia przez organ kregu stron postepowania odszkodowawczego.
Z tego wzgledu krag pomiotéw uprawnionych do wyplaty odszkodowania nie zawsze bedzie tozsamy z tym
ustalonym w decyzji iokalizacyjnej.

W swietle powy2szego, skoro postepowanie lokalizacyjne stanowi odrebne od odszkodowawczego
postepowanie administracyjne, nie mozna uznac, iz ustalenie interesu prawnego Skarzacej w postepowaniu
w sprawie odszkodowania za dziatke, ktéra na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego stata sie wlasnoscig
Skarbu Paristwa, jest rownoznaczne z istnieniem takiego interesu prawnego w postepowaniu zakoriczonym
decyzjq Ministra Infrastruktury, a tym samym zaistnieniem przestanki do wznowienia, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowania zakoriczonego decyzjq Ministra Infrastruktury.

Sformulowana przez Skarzaca podstawa wznowienia obligowala organ do zbadania okolicznosc
odnoszacych sig do tego, czy Maria Atys posiada przymiot strony w postepowaniu zakericzonym wydaniem

decyzji Ministra Infrestruktury. Art. 145 § 1 pkt 4 kpa stanowi bowiem, iz w sprawie zakoriczonej decyzjg -

ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brala udziatu w postepowaniu.

Przywolany przepis stanowi gwarancje zawartej warl. 10 § 1 kpa zasady czynnego udzialu strony =
w postepowaniu, obligujacej organ prowadzacy postgpowanie do stworzenia stronie prawnych = -
mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich intereséw, Podkreslenia wymaga, ~ ¢

ze przestanka braku winy strony oznacza sytuacjg, gdy nie zostala ona zawiadomiona o wszczeciu
postepowania lub nie zostata dopuszczona do udzialu w istotnych czynnosciach procesowych albo nie
mogta w nich bra¢ udzialu z powod6éw przez nig niezawinionych.

W wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 595/99, Naczelny Sgd Administracyjny pudkreéfi{::" ' -,:
M~

wi s

2e przez udziat w postgpowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ udziat stron w calym ciago
czynnosci przygotowawczych tego postgpowania. Absencja strony w postzpowaniu administracyjnym

w rozumieniu art, 145 § 1 pkt 4 kpa obejmuje zatem zaréwno przypadki, gdy strona w ogéle nie bra_{'a' o"'?;_-
udzialu w postgpowaniu, jak i gdy nie brata udzialu w istotnych czynno$ciach przygotowawczyth' =

organu. To nie strona powinna wykazywac dostateczng aktywno$¢, aby zapewni¢ dla siebie czynhy
udziat w postgpowaniu, lecz obowigzek taki spoczywa na organach administracji publiczne;.

Analizujgc akta przedmiotowej sprawy Minister uznal, e argumentacja Skarzacej nie zaslugujéf
na uwzglednienie.
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Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja Ministra Infrastruktury oraz poprzedzajaca ja decyzja Wojewody
Mazowieckiego zostaty wydane na podstawie przepisdw specustawy drogowej, ktora nie zawiera definicii
strony postepowania prowadzonego w sprawie ustalenia lokalizacji drogi. Z unormowania zawarlego
w specustawie drogowej wynika wprost, Ze to wnioskodawca jest bezposrednim adresatem decyzji i on tez
jest w decyzji wymieniony. Ponadto, decyzja taka zostaje mu dorgczona na pismie. Pozostate natomiast
strony sg uczestnikami tego postgpowania i sg zawiadamiane o wydaniu decyzji w drodze obwieszczen
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokainej. Natomiast ustalanie kregu
.pozostatych stron” tego postgpowania nastepuje w oparciu 0 przepisy ogoine kpa, 1j. art. 28 kpa, co wynika
z art. 4 specustawy drogowej.

W myél art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Nalezy zauwazyc,
iz ugruntowany pozostaje poglad zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny postepowania administracyjnego,
ze interes prawny, legitymujacy strone postgpowania, musi byc oparty na prawie materialnym (czyli wynikat
z obowiazujacych przepiséw prawa), nie moze za$ wywodzic sie tylko z subiektywnego przekonania
podmiotu, ze taki interes posiada (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2005 r.,
sygn. akt OSK 1563/04, uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. akt
OPS 9/96, ONSA 1897, nr 3, poz. 102). Istotg interesu prawnego jest zatem ustalenie przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby. W tym miejscu nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy interesem prawnym
ainteresem faktycznym, rozumianym jako sytuacja, w ktorej dana osoba jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednakze nie jest w stanie wskazaC przepisu
prawa powszechnie obowigzujacego, uzasadniajgcego jego zadania (por.: postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 1996 r., sygn. akt SA/L 1843795, niepublik.). Ponadto, Zrédio
uprawnienia lub obowiazku, o ktérym mowa w art. 28 kpa, musi dotyczy¢ bezposrednio podmiotu
domagajacego sig czynnosci organu.

Ustalenia poczynione w oparciu o powyzsze reguly prowadza do wniosku, 2e stronami postepowania
w sprawie ustalenia lokalizacji drogi sa, poza inwestorem, wlasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, na ktérych ma by¢ prowadzona inwestycja oraz podmioty, ktérym przystuguja ograniczone
prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sig w liniach rozgraniczajgcych teren projektowanej
inwestycji.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze podstawa wznowienia postepowania
okredlona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa dotyczy sytuacji, w ktorej organ nieprawidiowo ustali krag stron
postepowania administracyjnego, w tym przeprowadzi je bez udzialu nastepcow prawnych osoby zmarlej
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 dnia pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IV SA/Po 623/14), a powyzsza okolicznos¢ zostanie pozytywnie oceniona przez wiasciwy organ
po przeprowadzeniu wznowionego postgpowania administracyjnego. Ocena rzeczywistego wystapienia
podstawy wznowienia z art. 145 § 1 pkt 4 kpa nastepuje w oparciu o przepisy obowigzujgce w czasie
prowadzenia postgpowania, w ktérym wnioskodawca zostal pominiety (wyrok MNaczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1626/07, ONSA WSA 2010, nr 6, poz. 98).

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz w postepowaniu zakoriczonym _
decyzjg Ministra Infrastruktury, Skarzacej nie przystugiwaty zadne prawa do nieruchomosci objetych e

ww. decyzja, a tym samym nie legitymowala si¢ ona w przedmiotowym postepowaniu interesem -

prawnym. Godzi si¢ zauwazy¢, 2e na dziefl zlozenia wniosku o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej drogi

oraz wydania decyzji lokalizacyjnej Skarzaca nie figurowala w katastrze nieruchomoéci jako wiasciciel = !
lub uzytkownik wieczystych nieruchomoéci objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyz;ji. - =y

LLl =
ad =
Wyjasnienia wymaga, ze do wniosku o ustalenie lokalizacji drogi inwestor zalgcza wykaz -

dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji wrag -
z ich adresami okreslonymi w ewidencji gruntow. Przepisy specustawy drogowsj nie naktadajg na urg&ly T
orzekajace w postepowaniu dotyczacym ustalenia lokalizacji drogi obowigzku badania aktualnosgi Bt
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danych dotyczacych wiascicieli nieruchomoéci objetych wnioskiem o wydanie decyzji, jesli nie zostaly el

one ujawnione w katastrze. Ani inwestor, ani tez organ orzekajacy nie maja obowigzku weryfikagji
danych zawartych w ewidencji gruntéw peinigcych funkcje katastru. Wynika to z faktu, ze zgodn
z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015%,
poz. 520, z pézn. zm.), ewidencja gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomosci) stanowi jednolity ?@
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kraju, systematycznie aktualizowany zbiér informaciji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach
oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wiladajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami.
Ustawowym celem prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow jest zatozenie, iz zawarte w nich dane
odzwierciedlajg aktualny stan faktyczny.

Jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach, rejestr ewidencji gruntéw jest
wylacznie odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego dotyczacego konkretnej nieruchomosci na
podstawie danych wynikajgcych z przedtozonych organowi dokumentéw (patrz: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 stycznia 2011 r. sygn. akt | OSK 389/10, oraz z dnia 8 lipca 2010 r. sygn. akt
| OSK 1251/09).

Z tego wzgledu nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze przy prowadzeniu postepowania w sprawie lokalizaciji
drogi organ nie dochowal odpowiedniej starannosci przy ustalaniu kregu oséb, ktérym przystuguje przymiot
strony, w tym przede wszystkim zaniecha! sprawdzenia, czy znani mu wiasciciele wywtaszczonych
nieruchomosci 2yjg, czy tez strong powinni by¢ ich spadkobiercy.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawione przez Skarzacq we wniosku 0 wznowienie postepowania dowody
nie potwierdzaly posiadania przez nig interesu prawnego wrozumieniu art. 28 kpa. Z przediozonych
dokumentow nie wynikato, aby Maria Atys bylta wiaécicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
oraz ze przystugiwalo jej prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze objetym liniami
rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi.

Okoliczno$ci powyzszej nie potwierdzity réwniez czynnoéci procesowe organu administracji, majace
na celu ustalenie, czy Maria Atys legitymuje sig¢ interesem prawnym w postepowaniu prowadzonym
przez organ w przedmiotowej sprawie, gdyz na skutecznie doreczone w dniu 8 maja 2015 r. wezwanie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: DOII.II1.6620.3.2015.AK.9, Skarzaca
nie udzielita odpowiedzi.

Wobec ustalenia, iz nie wystepuje w niniejszej sprawie przestanka okre$lona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, ktora
uwarunkowataby mozliwos¢ uchylenia decyzji Ministra Infrastruktury, utrzymujacej w mocy decyzje
Wojewody Mazowieckiego, brak jest mozliwo$ci orzeczenia w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 kpa.

Na marginesie organ zauwaza, ze powolujac podstawe prawng w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji
na stronie pierwszej w wersie 1 liczac od goéry, organ przytoczyt niewtasciwy w sprawie przepis prawa.
Zamiast przywotac przepis art. 145 § 1 pkt 4 kpa organ wskazat na przepis art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Powotanie podstawy prawnej polega na przytoczeniu przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, tzn. przytoczenie numerdw artykutow, ustepow, punktéw aktu normatywnego
wzglednie kilku aktdw normatywnych, podanie ich peinej nazwy, daty wydania i miejsca publikaciji.
Podstawa prawng decyzji mogq by¢ jedynie powszechnie obowigzujace przepisy prawa materialnego.
Skutkiem niepowotania sig¢ w decyzji na wlasciwy przepis prawa stanowi uchybienie procesowe organu

I nie stanowi przeslanki do stwierdzenia naruszenia prawa. Jak bowiem uznal w wyroku z dnia 8 lutego — |

1983 r. Naczelny Sad Administracyjny: .fakt powolania sig przez organy administracji w decyzji
na przepisy niewlasciwe w sprawie, jakkolwiek nie wskazuje na wadiiwoS¢ dziafania tych organdw, nie
stanowi jednak przestanki do uznania przez sad, ze nastgpilo naruszenie prawa w stopniu istotnym dia
rozstrzygniecia, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze organy administracji mogty wydaé zaskarzone
decyzje, majgc do tego podstawe w innym przeplisie ustawy.” (sygn. akt | SA 1294/82, opubl. ONSA
1983, nr 1, poz. 5).

Zasadnos¢ przywolania przepisu art. 145 § 1 pkt 4 kpa, a nie pkt 5 kpa, wynika z konieunﬂﬁﬁ
zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do przedmiotowej sprawy oraz ustalenia przez Grgm‘f

konsekwencji plynacych z ww. przepisu, opisanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak rownie

samego wniosku Marii Atys o wznowienie postepowania. Zestawienie bowiem dwdch element

obligatoryjnych decyzji tzn. sentencji powotujgcej prawidiowa podstawe prawng z jej uzasadnlenlerﬁ,

faktycznym i prawnym pozwala, w oparciu o zasady logiki, dostrzec ich koherentno&é. Z analizy,
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze postepowanie,
pierwszoinstancyjne toczylo si¢ w sprawie wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie przepi$e
art. 145 § 1 pkt 4 kpa. O powyzszym Swiadczy réwniez wydane w toku postepowania pastanuwlenlt
z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: DOII.111.6620.3.2015.AK.5, wznawiajgce, na podstawie art. 145 § 1

4 kpa, postepowanie w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzjq Ministra Infrastruktury. Ponadto, sama}

"
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Skarzgca nie zakwestionowata powyzszego uchybienia we wniosku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, iz opisane
uchybienie nie wplywa na ocene trafnosci zapadiego rozstrzygniecia oraz na prawidiowos¢
przeprowadzonego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji po przeprowadzeniu
wznowionego postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury prawidiowo
ocenil, ze Skarzaca nie posiada przymiotu strony w postepowaniu dotyczacym ustalenia lokalizacii drogi dla
omawianego przedsigwzigcia, co uzasadniaio wydanie decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji Ministra
Infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw uzasadniajacych uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju i z tego wzgledu orzeczono jak w rozstrzygrigcit.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stronie niezadowolonej z wydanego rozstrzygnigcia stuzy prawo zlozenia skargi, na podstawie
art. 53§ 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z péZn. zm.}, do Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, za po$rednictwem Ministra Rozwoju i Budownictwa, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Z upowainiema

MINISTRA INFRASTRAUIKTURY | BUDOWRNICTWA
ﬁ‘ﬂm;"
Marci ojtowicz

o Zastgpca Dyrekiora
Otrzymuja: partamentu Lokalizacji Inwestycji
1. Wojewoda Mazowiecki
2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
3. r. pr. Bartlomiej Atys

petnomocnik Marii Atys
(4) e

Do wladomosci:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie
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